SENTENCTIA

Aguascalientes, Aguascalientes, al dia, seis de
julio del afio dos mil dieciocho.-

Vv I 8§ T O S, para resolver los autos del
expediente con numero 1387/2017, qug' en la™via ORAL
MERCANTIL promueve el CAJA POPULAR, MEXICANA SOCIEDAD
COOPERATIVA DE AHORRO Y PRESTAMO DE R. L DE C. V., en contra
de ALFONSO LANDEROS ESPARZA vy, siendo el)lestado de los autos
dictar sentencia definitiva, £/se pronumcia la misma al tenor
de los siguientes:

CONSIMDERANDOS:

I.- CAJA POPULAR MEXICANA, SOCIEDAD COOPERATIVA

DE AHORRO Y PRESTAMO OR.Lnd DE C. V., demanda el pago vy

cumplimiento deélasihsiguientes prestaciones:

Ya) “Por el pago de la cantidad de $14,000.00
(CATORCE MIL PESOS»00/100 M. N.), por concepto de suerte principal
queuse derivad del titulo de crédito denominado pagaré, que
suscribio ha ‘ahora demandada y su aval a favor mi representada,
misma | cantidad que resulta ser el saldo insoluto o el capital
vencido, que el ahora demandado no ha liquidado a mi representada,
respecto de la cantidad que dispusieron al momento de firma del
documento base de la accidn.-

b) Por el pago de los intereses ordinarios a razodn
del dos punto cero cinco por ciento mensual, dicho interés se
calcularda sobre 1los saldos 1insolutos, desde la fecha de la
celebracién del contrato base de la accidén y hasta la fecha de la
total liquidacidén del adeudo, de acuerdo a lo estipulado en el
documento fundatorio de la accidén, misma que se precisarda y
regulard en la etapa de ejecucidén de sentencia.-

c) Por el pago de los intereses moratorios a razon
del uno punto cincuenta por ciento mensual adicional, a la tasa
estipulada para calcular los intereses ordinarios en el documento
base de la accidén dicho interés se calculard sobre la suerte
principal, desde la fecha en que el demandado se constituyd en
mora y hasta la total liquidacidn del adeudo.- De acuerdo a lo
estipulado en el texto del documento fundatorio de la accidn,
misma cantidad que se precisard y se regulard en la etapa de
ejecucion de sentencia.-

d) Por el pago de la cantidad que resulte por
concepto de IVA (Impuesto al Valor Agregado), generado de 1los



intereses ordinarios, asi como también el pago de IVA Impueste al
Valor Agregado) que generen los intereses moratorios que ,se sigan
venciendo hasta la liquidacidn total del adeudo, misma ‘cantidad
que de precisard y regulard en la etapa de ejecucidn de, senténcia,
lo anterior toda vez que mi representada es una persona moral que
actua como retenedora del Impuesto que se le reclama.-

e) Por el pago de gastos, costas Wy, honorarios que
se originen con motivo de presente juicio ”

II.- ALFONSO LANDEROS ESPARZA, no dio
contestacién a la demanda.-

IIT.- La parte demandada no comparecidé a la
audiencia preliminar celebrada el catorce de junio del dos
mil dieciocho, razdén por la que no hay acuerdos de hechos no
controvertidos.-

Por la mismafdrazdm no hubo acuerdos probatorios,
en términos de 1los articulos 1390 Bis 32, fracciones III vy
IV, 1390 Bis 36y 1390 Bis 37 del Cédigo de Comercio.-

Como este’ juicio se siguid en rebeldia de 1la
parte demandada, per ende, la parte actora debe probar 1los
hechos consti@tutivos de su accidén, gque son los siguientes:

A.- Que en veinticinco de septiembre del dos mil
nueve, el "demandado ALFONSO LANDEROS ESPARZA solicitd un
préstamo a la parte actora, de CATORCE MIL PESOS.-

B.- Que el veinticinco de septiembre del afio dos
mil nueve, la parte actora otorgd el préstamo a ALFONSO
LANDEROS ESPARZA, en calidad de obligado principal, por la
cantidad de CATORCE MIL PESOS.-

C.- Que en esa misma fecha la actora entregd al
demandado, la cantidad aludida.-

D.- Que en virtud del préstamo, ALFONSO LANDEROS
ESPARZA suscribidé un pagaré, a favor de la parte actora.-

E.- Que el préstamo seria pagadero en treinta vy
seis pagos mensuales, cada uno por la cantidad de
trescientos ochenta y ocho pesos con ochenta vy ocho
centavos.-—

F.- Que la fecha de vencimiento del primer pago

seria el veinticinco de octubre del dos mil nueve.-



G.- Que la parte demandada se obligdé a pagar
intereses ordinarios a razdén del dos punto cero cimeo pon
ciento mensual, mads el impuesto al valor agregado sobre ek
interés ordinario.-

H.- Que 1la parte demandada se 0bligbga pagar
intereses moratorios a razén del uno punto ‘@incuenta por
ciento mensual sobre el monto de losdintereses moratorios
mas el IVA.-

I.- Que ya no se hizol el pago para el dia cinco
de julio del afio dos mi diez.-

Los anteriores hechos tendran que ser
demostrados por la parteactora, en términos de lo que prevé
el articulo 1194 del Cédigofde Coémercio.-

Para losmefectosd precisados, la actora ofrecid
prueba confesional a cargo de la parte demanda, que se
desahogd dentro), dey la audiencia del Jjuicio oral del
veinticincofide junio,del afio dos mil dieciocho.-

Consta en los registros video grabados del
juicie, quesseptuvieron por ciertos los hechos que con esta
prueba\ pretendidé acreditar la parte oferente, tal como 1lo
prevénel articulo 1390 Bis 41 del Cdébdigo de Comercio.-

Ademads, ofrecid la documental privada visible a
fojas 7 y 8 de los autos; consistente en una copia simple de
solicitud de ingreso, asi como una solicitud de préstamo,
las que no objetd la parte demandada.-

Aunado a que, se tuvo al demandado por
reconociéndolos en la audiencia de juicio oral, de ahi que
acorde con los articulos 1241 y 1296 del Cédigo de Comercio
se tiene a ALFONSO LANDEROS ESPARZA por reconociéndolos, como
si fuere en forma expresa.-

También, la actora ofrecidé un titulo de crédito
de los denominados como pagaré, que es visible en la foja 10
de autos, el cual es prueba preconstituida de lo que
literalmente en él se consigna, de conformidad con los
articulos 5° y 170 de 1la Ley General de Titulos vy

Operaciones de Crédito.-



Ahora Dbien, atendiendo al contenido de “las
pruebas demuestran:

A.- Que el dia veintiddés de septiembre del <afio
dos mil nueve, ALFONSO LANDEROS ESPARZA, solieitd un
préstamo a la parte actora de CATORCE MIL PESOS.-

B.- Que el veinticinco de septiembre del dos mil
nueve, la parte actora le otorgd undpréstame a la parte
demandada, por la cantidad de CATORCE,MIL‘PESOS.-

C.- Que en wvirtud | del ‘préstamo, la parte
demandada suscribid un pagaré a favor de/la actora.-

D.- Que el prégtamo seria pagadero en treinta y
seis pagos mensuales, y«teniendo womo fecha de vencimiento
del primer pago del préstamo €l dia veinticinco de octubre

del dos mil nueve.-

E.- Que ‘lasparte demandada se obligd a pagar los
intereses o®xdinarios),y los moratorios, a razdédn del dos punto
cero cideo pon, cdento mensual, y del uno punto cinco por
cient©® mensdaliadicional al ordinario, respectivamente.-

Como el préstamo se documentd en el pagaré, y no
contiene, la obligacidén del pago del impuesto al valor
agregado, no procede-

Hasta aqui la parte actora demostrd la
celebracidén del préstamo y sus términos.-

Como se seflald en lineas que anteceden la parte
reo no dio contestacién a la demanda, vy siendo que le
corresponde probar el cumplimiento del pago, de acuerdo al
articulo 1194 del Cédigo de Comercio, constando de autos que
no lo hizo, por ende se concluye su incumplimiento.-

Como vya se dijo, el pago del crédito se haria
mediante treinta y seis mensualidades, de ahi que si 1la
primera de ellas seria pagadera el veinticinco de octubre
del afio dos mil nueve, como la actora acepta que ya no se le
pagd la del cinco de julio del afio dos mil diez, significa
que si se le pagaron las mensualidades hasta la del mes de
junio del afio dos mil diez, que suman nueve de los pagos

pactados, por 1los qgue si cada uno es por los TRESCIENTOS



OCHENTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS,
multiplicados arrojan un pago total por la cantidad @e TRES
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTAT.Y «DOS
CENTAVOS, los que deben descontarse a la suerte, principal,
pues asi se pactd, por lo que ésta se reduce a DIEZ MIL
QUINIENTOS PESOS.-

En razdén de lo anterior, e§ procedente condenar
a ALFONSO LANDEROS ESPARZA al pagofde los DIEzZ MIL
QUINIENTOS PESOS antes mencionadosi-

El Impuesto al Valor “Agregado que se reclama,
tampoco se condena, pues mo | consta en el pagaré se haya
pactado su pago a cargo e ALFONSQO, LANDEROS ESPARZA, ya que
la actora afirma que {lo glie se pactd en el pagaré, es el
pacto del crédito emtme las partes.-

Por otro lado, se procede analizar la
procedencia del Interés ordinario % el moratorio,
conjuntamente, conforme a la convencionalidad que rige este
supueston-—

Se,, desprende del ©préstamo que las ©partes
pactaron ‘que el préstamo motivo del ©presente Jjuicio,
generaria un interés ordinario a razdén del dos punto diez
por ciento mensual, que corresponde al veinticinco punto dos
pon ciento anual, asi como intereses moratorios a razdédn del
uno punto cincuenta por ciento mensual, dgque corresponde al
dieciocho por ciento anual.-

El articulo 174 segundo parrafo de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito no prevé limite
para los intereses en caso de mora.-

En razén de lo anterior, en principio vy
atendiendo al principio de especialidad de esta ley, se podia
aceptar que no hay limites para los intereses en los titulos
de crédito, maxime que conforme al articulo 78 del Cbédigo de
Comercio, la Ley Mercantil prevé la libertad contractual.-

En cuanto a 1los contratos mercantiles el
articulo 362 del Cdédigo de Comercio no prevé un limite para

tal supuesto.-



Por lo anterior, atendiendo a su Jjerarquid, se
invoca primero la Constitucién Politica Federady cuvyo
articulo 1° prevé que en los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocides en
esta Constitucidén y en los tratados internagionales ‘de 1los
que el estado mexicano sea parte.-

Luego, las autoridades deld pais estan obligadas
a acatar de forma oficiosa los derechos humanos signados en
los instrumentos internacionales firmadosy por el estado
mexicano, al igual que todos los derechos humanos contenidos
en la constitucidén federal.=s

Tales mandates deben seguirse acorde al articulo
133 de la Constitucidn para determinar el marco dentro del
cual debe realizarsemeste control de convencionalidad, por lo
tanto, los jueces estan obligados a optar de oficio por los
derechos humanos, ‘a@aun ./ contra las disposiciones legales
establecidas en cualguier norma inferior.-

Los Tiibunales quedan vinculados por tanto al
contenido, dempla Constitucidédn Federal y la Jjurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacidén, a los
dereehos, humanos contenidos en tratados internacionales en
los que el estado mexicano sea parte, a los criterios
vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
las sentencias en las que el estado mexicano haya sido parte,
a los criterios orientadores de Jjurisprudencia y precedentes
de la citada corte, aun cuando el estado mexicano no haya
sido parte.-

El articulo 21, en el apartado tres de 1la
convencién americana sobre derechos humanos prohibe la usura,
entendiendo por wusura como el interés que se lleva por el
dinero o el género en el contrato de mutuo o préstamo, interés
excesivo en un préstamo.- Se puede definir a la usura, como el
cobro de un interés excesivo de un préstamo.-

Asi, el articulo 21 de la convencidén americana

de derechos humanos, refiere:
"Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacidén del

hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley".



Resulta que la Convencibén Americana Sebre
derechos humanos, obliga a México a partir del dia
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta W Uunoy
siendo de observancia obligatoria y aplicacidéngeficiosa por
parte de Jjueces, acorde con el primer y tercer parrafos, del
articulo 1 constitucional, como en atenclidén ‘al control de
convencionalidad, al ser un derecho /fundamental, debiendo
aplicarse oficiosamente por los Tribunales, por lo dgque es
obligatorio en este caso hacerlo de oficio.=

Ahora bien, conforme @l articulo 174 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, no hay un limite
para los 1intereses, come tampoco, en el articulo 362 del
Cébdigo de Comercio, sin embargos segun el articulo 21 de la
convencidédn americanammsobre derechos humanos y el primero de
la constitucién federal, debe cumplirse con la proteccidn al
deudor frente a“losabusos y la eventualidad en el cobro de
intereses e&cesivos)si constituyen usura, pues la voluntad de
las partes no puedé estar sobre los derechos humanos.-

Conforme al articulo 77 del Cdédigo de Comercio,
el texto de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexi@anos y la Convencidén Americana de Derechos Humanos al
regular que los pagos 1ilicitos no producen obligacién ni
aceidén, resulta, que si el articulo 174 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, permite el pacto de interés
en el caso de mora sin un limite, con el articulo 362 del
Cébdigo de Comercio, atenta contra la convencidén apuntada,
pues cbéHmo no tienen limite, puede resultar el exceso en su
cobro y por tal razdn puedan ser usurarios.-

Por ello, surge la necesidad de dejar de aplicar
los intereses que se sitten dentro del supuesto de la usura.-

En los casos en que los intereses que se pacten
en los titulos de crédito o en contratos mercantiles excedan
el limite que se considere como wusura, debe reducirse de
oficio o a peticidén de parte para fijarlos bajo el limite que
no sea usura.-

Luego, previo a la aplicacidén de las leyes

Federales o Locales, los Tribunales deben de interpretar el



orden juridico segln los derechos humanos reconocidos én 1la
Constitucidén y en los tratados internacionales.-

La aplicacién debe ser favoreciendo en tode
tiempo a las personas con la proteccidén méds amplianposible,
por lo gque en este supuesto, se debe de preferir sdempre la
aplicacién que sea acorde a los derechos, humanes de la
Constitucidén o los tratados internacionéales_.enlos que México
sea parte, por lo que si ni la Ley Geéneral de Titulos vy
Operaciones de Crédito ni el Cébdigo de, Comercio prevén un
limite para el pago de los intereses, ©bliga esto acudir a
los supuestos normativos quefexistan.-

Justifica lae® facultads del juzgador para actuar
de oficio si adquiere gonvi€cidndde que el pacto de intereses
es notoriamente usmrario acorde con las circunstancias
particulares del €caso y . \las constancias de actuaciones, para
proceder de oficio, @ 1nhibir esa condicidén usuraria
apartandosefidel contenido del interés pactado, para fijar la
condena grespectiva’” sobre una tasa de los interés reducida
prudencialmente, a fin de gque no resulte excesiva, mediante
la apreciacidén razonada, la siguiente Jurisprudencia firme,
que ‘emitid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, para el debido cumplimiento de 1la actuacién de

oficio en la materia en estudio, que es la siguiente:

TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2014 (10a.).-

“PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE
USURARIA PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.- El parrafo
segundo del citado precepto permite una interpretacidén conforme con la
Constitucidédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al prever que en
el pagaré el rédito y los intereses que deban cubrirse se pactaradn por
las partes, y sb6lo ante la falta de tal pacto, operard el tipo legal;
pues ese contenido normativo debe interpretarse en el sentido de que la
permisién de acordar intereses no es ilimitada, sino que tiene como
limite que una parte no obtenga en provecho propio y de modo abusivo
sobre la propiedad de la otra, un interés excesivo derivado de un
préstamo. Asi, el juzgador que resuelve la litis sobre el reclamo de
intereses pactados en un pagaré, para determinar la condena conducente
(en su caso), debe aplicar de oficio el referido articulo 174, acorde
con el contenido constitucionalmente valido de ese precepto y a la luz

de las condiciones particulares y los elementos de conviccidén con que



se cuente en cada caso, para que dicho numeral no pueda servir de
fundamento para dictar una condena al pago de intereses usurarios, por
lo que si el juzgador adquiere conviccidén de oficio de que el paeto de
intereses es notoriamente wusurario acorde con las {circunstancias
particulares del caso y las constancias de actuaciones, entonces debe
proceder, también de oficio, a inhibir esa [/ condicidébn  husSuraria
apartandose del contenido del interés pactado, para fijan la condena
respectiva sobre una tasa de interés reducida prudencialmente para que
no resulte excesiva, mediante la apregiacién razonada, fundada vy
motivada, y con base en las circunstancias), pdrticulares del caso y de
las constancias de actuaciones qued validamente tenga a la vista al
momento de resolver. Ahora Dbien, cabe' \destacar que constituyen
pardmetros gula para evaluar objetivamente el cardcter notoriamente
excesivo de una tasa de inte¥és si de las constancias de actuaciones se
aprecian los elementos def conViccidén respectivos los siguientes: a) el
tipo de relacidén existente entre 4bas partes; b) la calidad de 1los
sujetos que interviénen em) la suscripcidén del pagaré y si la actividad
del acreedor se encuentra regulada; c¢) el destino o finalidad del
crédito; d) g1 monto delfcrédito; e) el plazo del crédito; f) 1la
existencia de, garantias para el pago del crédito; g) las tasas de
interés de“las institéiciones bancarias para operaciones similares a las
que se analizan, cuya apreciacidédn Unicamente constituye un pardmetro de
referencia; h) la variacidén del indice inflacionario nacional durante
la, vida “realddel adeudo; i) las condiciones del mercado; vy, J) otras
cuestiones ‘que generen conviccidédn en el Jjuzgador.- Lo anterior, sobre
la\ ‘base de que tales circunstancias puede apreciarlas el Jjuzgador
(solamente si de las constancias de actuaciones obra validamente prueba
de ellos) para aumentar o disminuir lo estricto de la calificacién de
una tasa como notoriamente excesiva; analisis que, ademds, debe
complementarse con la evaluacidén del elemento subjetivo a partir de la
apreciacién sobre la existencia o no, de alguna situacidén de
vulnerabilidad o desventaja del deudor en relacidédn con el acreedor.-
Contradiccién de tesis 350/2013. Entre las sustentadas
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el

Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito. 19 febrero 2014.-"

En la Jurisprudencia, se advierten las

condiciones que rigen el estudio de la usura, gue son las

siguientes:

A.-

B.-

El tipo de relacidén entre las partes.-

La calidad de los sujetos que intervienen en el negocio y si

la actividad del acreedor se encuentra regulada;

C.-

D
E.
F

El destino del crédito.-
El monto del crédito.-
El plazo del crédito.-

.— La existencia de garantias para el pago del crédito.-



G.- Las tasas de 1interés de las instituciones bancarias{para
operaciones similares a las gque se analizan.-

H.- Las variaciones en el indice inflacionario durante ‘la _vida
real del adeudo.-

I.- Las condiciones del mercado.-

Ahora, en cuanto a la relacidngentre las partes,
como el documento base de la accidn nod refiere una calidad
especial en la acreedora, que sea una imnsfitucidén de crédito
reconocida por las leyes especiales de la materia, que en
cuanto a los intereses pactados 'se rigen por disposiciones
especiales, aplican los preceptos inveeados.-

En cuanto a “la | calidad de los sujetos que
intervienen, no se mencdond ni | probd por la acreedora que sea
una institucidén de crédito o,Una organizacién auxiliar del
crédito que tengada autoridzacidn para el cobro del interés.-

Endécuanto al destino del crédito, como no se
sefialdé en los hechos“de la demanda el destino del crédito,
las pruebas hofertadas no pueden suplir tal deficiencia,
conforme alyprinéipio de congruencia contenido en el articulo
1077 del Co6digo de Comercio, por ende no se probd un destino
eSpecial o'privilegio regulado por la ley que permita pactar
libremente cualguier interés.-

En cuanto al monto del crédito, es el gque se
precisdé en el considerando primero de esta sentencia como
suerte principal, el cual es obvio, por su monto que no puede
estar destinado a la industria, al comercio o a actividades
productivas de gran escala, por 1lo gue debe satisfacer
necesidades primarias y no Jjustifica un interés que sea
superior al del mercado.-

Por Ultimo, en cuanto a la variacién del indice
inflacionario nacional durante la vida real del adeudo y las
condiciones del mercado, en virtud que los intereses
ordinarios se generan en relacidén a la vigencia del crédito,
son coetédneos y no desvalorizan el capital, los moratorios,
como son mensuales y son una sancidén en el retraso del pago,
sirven para mantener el capital vigente sin detrimento

durante la mora.-
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Ahora, la Suprema Corte de Justicia de la Naeidédn
complementd los anteriores pardmetros para su aplicaeidn, al
seflalar que para analizar 1lo notoriamente excesivo s del
interés delimitdé su estudio solamente a las ceanstanclas de
autos, de parédmetros guia y condiciones de vulnerabididad del
deudor, sin que tal acotacidén se restrinjana ‘la apreciacidn
de los hechos notorios, los cuales no nécesitan, ser probados,
al producir conviccidn o certeza de su existencia.-

Luego entonces, la restriccidnen la apreciacién
de los distintos factores concurrentes gn el andlisis de la
usura alcanza uUnicamente adlos que estan sujetos a prueba,
los cuales de no estar aereditadoss, no podradn ser apreciados
por el Jjuzgador, al A0 existin la adguisicidén oficiosa de
pruebas para la evalwacién dedla usura.-

Justifica 1o anterior la Jurisprudencia:

“TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2016 (10a.).-

PAGARE IO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERESES
ESTIPULADOS PERMITE TENER EN CUENTA LOS PARAMETROS GUIia QUE TENGAN LA
CALIDAD DE HECHOS NOTORIOS.- De acuerdo con la ejecutoria emitida por
esta Primera Sala en la contradiccidén de tesis 350/2013, que dio origen
a las tesis de jurisprudencia 1la./J. 46/2014 (10a.) y la./J. 47/2014
(10as)*, de rubros: “PAGARE. FEL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES
LA LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO
SEAN SURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION [ABANDONO DE
LA JURISPRUDENCIA la./J.132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA
la.CCLXIV/2012 (10a.)1”; vy “PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA
DE INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE
USURARIA PUEDE, E OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.”, se colige que el
andlisis e lo notoriamente excesivo de los intereses se delimita al
estudio de las constancias de autos, respecto de los parametros guia y
las condiciones de vulnerabilidad del deudor; sin embargo, tal
acotacién no restringe la apreciacién de los hechos notorios, los
cuales no necesitan ser probados, al producir conviccidén o certeza de
su existencia. De ahi que la restriccién en la apreciacién de los
distintos factores concurrentes en el andlisis de la usura no alcanza
a los hechos notorios, sino Unicamente a aquellos que estdn sujetos a
prueba, los cuales de no estar acreditados, no podran ser apreciados
por el juzgador, al no preverse la adquisicién oficiosa de pruebas para
la evaluacioén del fendémeno wusurario.- Contradiccién de tesis
208/2015. Suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo

Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
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Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito.-

Ahora bien, la eleccidén de un referente banecario
es una cuestidédn cuya idoneidad dependerd de su adecuaciodn o
no a la similitud del caso de que se trate, enfasuntos,en los
que el documento basal es un titulo de ‘erédito genera
certidumbre emplear como referente eld Costo “Anual Total
(CAT), que reporte el wvalor mas altod parar operaciones
similares 'y corresponda a la fecha més proxima a la
suscripcién del titulo de crédito respectivo, por ser éste un
referente financiero de naturdleza activa que informa cudl es
el costo de un crédito para  los clientes o usuarios del
crédito, pues por un porcentaje amual que mide el costo de un
financiamiento, permiteincemparar entre las diferentes ofertas
de crédito al incofporaxr toedds los costos y gastos inherentes
del crédito, como ba tasa de interés, las comisiones, primas
de seguros que el <@liente deba pagar de su contrato de
crédito, de manera gue su uso es util para advertir una tasa
de interésmusurarilia, en tanto refiere al costo del dinero en
el mercadof¢-

Justifica lo expuesto, la jurisprudencia:

TESIS JURISPRUDENCIAL 57/2016 (10a.).- USURA. EN LA
EVALUACION DE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERESES
ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL TOTAL (CAT) QUE REPORTE EL VALOR MAS
ALTO RESPECTO A OPERACIONES SIMILARES, ES UN REFERENTE FINANCIERO
ADECUADO PARA SU ANALISIS, CUANDO EL DOCUMENTO BASE DE LA ACCION ES
UN TiTULO DE CREDITO.- Sin desconocer que la eleccién del referente
bancario a cargo del o6rgano jurisdiccional es una cuestidén cuya
idoneidad dependerd de su adecuacidén o no a la similitud del caso,
tratdndose de asuntos en los que el documento base de la accidn es
un titulo de crédito, genera certidumbre emplear como referente el
Costo Anual Total (CAT), que reporte el valor méds alto para
operaciones similares y corresponda a la fecha méds préxima a la
suscripcién del titulo de crédito respectivo, por tratarse de un
referente financiero de naturaleza activa que informa cudl es el
costo de un crédito para los clientes o usuarios del crédito. Este
referente, al ser un porcentaje anual que mide el costo de un
financiamiento, permite efectuar comparaciones entre las diferentes
ofertas de <crédito al incorporar todos los <costos vy gastos
inherentes del <crédito, como son la tasa de interés, las
comisiones, primas de seguros que el <cliente deba pagar de

conformidad con su contrato de crédito, excepto el impuesto al
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valor agregado aplicable, ademds de otros elementos come la
garantia exigida y la periodicidad o frecuencia de pago. Entre
otras ventajas, al tratarse de un indicador que incorpora Warios
elementos, lleva a una sobrevaluacidén del costo del dinerxo, de
manera que su  uso como referente es atidempara advertir
indiciariamente una tasa de interés usuraria, €n tanto_,refiliere al
costo del dinero tolerado en el mercado {del’ crédito. También,
permite una comparacidén acorde a diferenmtes tiposde crédito, de
manera que el juzgador puede tomar el GAT dedun crédito hipotecario
para créditos con garantias de este_tipo @ el CAT de una tarjeta de
crédito para créditos quirografarfios, etcétera; respecto de la cual
el juzgador tiene un amplio margen de aplicacidn, puesta partir del
andlisis del resto de los pardmetrospesta en aptitud de aplicar su
potestad jurisdiccional £y @aplicar el porcentaje que corresponda
segun el tipo de créddédto, su monte, el mercado al que se dirige vy
otras circunstancias utides para su resolucidén. Al margen de lo
anterior, si el juzgador comsidera que es el caso de aplicar una
tasa diferenté del »CAT debe Tjustificar adecuadamente su decisidn.-
Contradiccidn), de tesis 208/2015. Suscitada entre el Primer Tribunal
Colegiado ‘en Materiasd Civil del Séptimo Circuito, el Primer Tribunal
Colegiado del ), Trigésimo Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia, Civil del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del

Vigésimo Séptimo Circuito. 24 agosto 2016.-

Luwego como el Juez no puede de oficio incorporar
pruebas al., juicio, <corresponde en todo caso a la parte
acreedora demostrar el monto del parédmetro del Costo Anual
Total (CAT), que reporte el valor mads alto para operaciones
similares y corresponda a la fecha més préoxima a la
suscripcién del titulo de crédito respectivo, en relacidédn con
el articulo 1194 del Cébdigo de Comercio, a fin de justificar
que la tasa que reclama en el documento base de la accidédn no
excede los limites gque para la usura puedan Jjustificar el
monto pactado y que reclama en éste juicio, que seguin se
advierte de autos no aportd ni una prueba para justificarlo.-

Independientemente de lo anterior, toda vez qgue
la convencionalidad obliga a acudir a los parédmetros que
sirvan de base para establecer si el pacto de intereses en el
base de la accidén puede ser o no usura, como el referido
documento surte efectos en ésta Entidad Federativa, siendo
que el articulo 2266 del Cdbébdigo Civil del Estado, prevé un
maximo del treinta y siete por ciento anual para intereses,

debe entenderse en conjunto para los ordinarios y moratorios
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al no hacer distincidén entre ellos, que como integrante de la
federacidén, o sea del Estado Mexicano, obligado a apdicar €n
su totalidad la convencionalidad, sirve de parametro paba
fijar si el interés pactado es usura o no, la_gue Se tomara
de oficio aqui para tal efecto.-

Segin el interés pactado en _ el) crédito base de
la accidén es de:

- Tres punto cincuenta y cinco por ciento mensual por
la suma del interés ordinario y del moratorio.-

Este es usurero, pues coerresponde al:

- Cuarenta y dos punto| seis por ciento anual.-

En razdén de Gue dichodinterés excede del treinta
y siete por ciento @nualy atenta en contra los derechos
humanos ya indicadosiympor,lo ue se reduce al treinta y siete
por ciento anual,que eqguivale al tres punto cero ocho por
ciento mensual.-

La fecha a partir de la cual la parte demandada
incurridmen mora £s el cinco de julio del afio dos mil diez,
consetuentemente, los intereses se generardn a partir de ésta
fecha 'y hasta la liquidacién del adeudo.-

Y, con relacién al pago del impuesto al wvalor
agregado sobre los intereses ordinarios vy los moratorios
reclamado, conforme a los articulos 1°, 5° y 174 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, como el pagaré
es prueba preconstituida de 1lo que literalmente consigna,
ademds de que la parte actora afirma que en éste se documentd
todo lo relativo al crédito motivo del Jjuicio, demuestra que
el pacto del impuesto no se asentd en dicho documento, por 1lo
que no hubo acuerdo y no procede su condena.-

Ahora bien, conforme al articulo 1084 del Cbédigo
de Comercio, se advierte que siempre se condenara en costas
al que fuese condenado en Jjuicio ejecutivo y al que 1lo
intente si no obtiene sentencia favorable.- Ahora bien, la
condena en juicio alude a quien no obtuvo sentencia benéfica,
ya sea el actor o el demandado; mientras que la expresidn no
obtiene sentencia favorable se refiere a la derrota o condena

total, es decir, absoluta. En ese sentido, cuando en un
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juicio ejecutivo mercantil la parte actora se beneficia de la
procedencia de la accidén cambiaria directa y, en gsw. casoy,
demds prestaciones reclamadas, exactamente en _ los \\mismos
términos en que fueron planteadas en la demanday, procede la
condena en costas en términos del articulo 1084, fraecién II,
del Cbébdigo de Comercio, pues se estd ante uha ‘eondena total.
Ahora bien, cuando en la sentencia 4#espectiwva, de manera
oficiosa, se reduce el monto de _la Ssuerte principal o
prestaciones accesorias reclamadas, se esta)ante una condena
parcial, pues se Jjustificd la intervencidn Judicial y el
actor no obtuvo plenamented una sentencia favorable, ni el
demandado fue totalmente) derrotado. Asi, si en un Jjuicio
ejecutivo mercantil, aun c@andod proceda la accidn cambiaria
directa, por el _egercicios del control convencional ex
officio, se reduce el pago de los intereses por considerarlos
usurarios, no puedeecondenarse al pago de costas conforme al
precepto legal citado, toda vez que la condena no fue total,
al haberydejade defpercibir el actor todo lo gque pretendid en
los mont@s gue, reclamdé y al no tener que pagar el demandado
la totalidad de la cantidad gque se le reclamaba por concepto
de intereses, sin que sea relevante que comparezca a Jjuicio o
no el demandado.-

Justifica lo anterior la siguiente
Jurisprudencia, que se aplica por la misma ratio decidendi,
en cuanto al hecho de reclamar en Jjuicio intereses que
constituyen la usura:

TESIS JURISPRUDENCIAL 73/2017 (10a.)

“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. ES
IMPROCEDENTE LA CONDENA A SU PAGO EN TERMINOS DEL ARTICULO 1084,
FRACCION III, DEL CODIGO DE COMERCIO, EN LOS CASOS EN QUE, AUN
CUANDO PROCEDA LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA, EL JUEZ OFICIOSAMENTE
REDUCE EL PAGO DE LOS INTERESES MORATORIOS POR CONSIDERARLOS
USURARIOS, SIN QUE SEA RELEVANTE QUE EL DEMANDADO HAYA COMPARECIDO
O NO AL JUICIO.-

Del precepto citado, se advierte que siempre se
condenard en costas al que fuese condenado en juicio ejecutivo y al
que 1lo intente si no obtiene sentencia favorable. Ahora bien, el
término “condenado en juicio” alude a quien no obtuvo sentencia
benéfica, ya sea el actor o el demandado, mientras que la expresion

“no obtiene sentencia favorable” se refiere a la derrota o condena
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total, es decir, absoluta. En ese sentido, cuando en un 9uicio
ejecutivo mercantil la parte actora se beneficia de la procedencia
de la accidén cambiaria directa y, en su caso, demds prestacienes
reclamadas, exactamente en 1os mismos términos en  que' {fueron
planteadas en la demanda, procede la condena en gbstds en, términos
del articulo 1084, fraccidén II, del Cédigo de | Comerci®, pues se
estd ante una condena total. Ahora bien, cuando hen la sentencia
respectiva el juez, de manera oficiosajf reduce, el monto de la
suerte principal o de las prestaciones “accésorias' reclamadas, se
estd ante una condena parcial, pue§ senjustificé la intervenciodn
judicial y puede considerarse que €l actor| no obtuvo plenamente una
sentencia favorable, ni el demandado, fue /totalmente derrotado, ya
que este ultimo, con la redéiccidon del monto a pagar con respecto a
lo reclamado, obtuvo también una sentencia favorable. Asi, si en un
juicio ejecutivo mercafntil, aun cuando procedid la accidn cambiaria
directa, el juez, en ‘€jercicio,del control convencional ex officio,
reduce el pagod de nlos, idtereses moratorios por considerarlos
usurarios, no puede ‘condenarse al pago de costas conforme al
precepto legal, citado,/ toda vez que la condena no fue total, al
haber dejado depercibir el actor todo lo que pretendid en Ilos
montos que reclamé y al no tener que pagar el demandado la
totalidad deysdla cantidad que se le reclamaba por concepto de
interesés, §in que sea relevante que comparezca a juicio o no el
demandado, pues aun si éste no contestdé la demanda, debe entenderse
que \ la actuacidon del juzgador constituye una oposicidén oficiosa a
las “pretensiones del actor. No obstante, este criterio sdélo es
aplicable en lo que se refiere a la improcedencia de la condena en
costas en términos del articulo 1084, fraccidén III, del Coédigo de
Comercio, pues es posible que se den condiciones que activen la
procedencia en términos de wuna diversa fraccidén del propio
precepto, de su primer pdrrafo, o del articulo 1082 del citado
ordenamiento, quedando al prudente arbitrio del juzgador determinar
lo procedente”.-

Contradiccién de tesis 438/2016. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Cuarto Circuito. 28 de Jjunio de 2017. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernadndez. Disidente: José Rambén Cossio
Diaz, quien reservd su derecho para formular voto particular.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo

Pablo Lépez.-
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Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademds en
lo establecido por los articulo 1077, 1321, 1322, 1324y, 1325,
1327, 1328, 1329, 1390 Bis 39 vy relativos del, Cédige de
Comercio, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. - Analizadas las cuestiones hechas
valer, resulta que CAJA POPULAR MEXICANA, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE AHORRO Y PRESTAMO DE R.L. .DEWC.V. probd de
forma parcial su accidén; mientras._ qué ALFONSO LANDEROS
ESPARZA, no dio contestacidén a la demanda.-

SEGUNDO. - Consecuentemente, /se condena a ALFONSO
LANDEROS ESPARZA al pago de DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS a favor
de la actora, por concepto de suerte principal.-

TERCERO. - /{También, | se condena a ALFONSO LANDEROS
ESPARZA al pago delgimterés ofdinario y moratorio conjunto, a
razdédn de tres punto cero ocho por ciento mensual, a partir
del cinco de julio del afio dos mil diez, y hasta la solucidn
del adeudo.&

CUARTO.- Se absuelve a ALFONSO LANDEROS ESPARZA
del pago'del dmpuesto al valor agregado sobre los intereses.-

QUINTO.- No se hace condena en gastos y costas.-

SEXTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

SEPTIMO.- Cumplase con lo que prevé el articulo
1390 Bis 39 del Cébdigo de Comercio.-

OCTAVO. - Para los efectos del articulo 10 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, se haréd publica la presente sentencia, incluyendo
nombres y demds datos personales de las partes, salvo que
alguna, en el plazo de 1los tres dias siguientes a la
notificacién de ésta, manifiesten por escrito su oposicidén y
justifiquen que la misma estd sustentada en la proteccidn de
derechos de familia, de terceros, o del honor y las buenas
costumbres, en términos del articulo invocado.-

A S I, lo resolvié y firma el Licenciado HUGO
BERNARDO MARQUEZ ELIAS, Juez Quinto de lo Mercantil, ante su
Secretario de Acuerdos, Licenciado RUBEN PEREZ LOPEZ.- Doy

Fe.-
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FIRMA DEL JUEZ
FIRMA DEL SECRET

Esta resolucidén se pu el istas de acuerdos

el nueve de julio del dos mil dieci Conste.-

Ny
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